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PLAN PREZENTACJI

Opis modelu
Scenariusze analityczne

Wvyniki modelowania

O Struktura upraw, pogtowia i wielkos¢ produkcji,
O Plony i wydajnosci,

O Poziom emisji GHG,

O Poziom dochodow rolnikow.
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) Kolejne zadania analityczne
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MODEL EPICA

EPICA - EVALUATION OF PoLicy IMPACTS — CLIMATE AND AGRICULTURE

O Cel: dezagregacja zmian w sektorze rolnictwa wskazanych w modelu d-PLACE,
testowanie skali zmian w sektorze gospodarstw rolniczych
wynikajacych z wdrozenia instrumentdow polityki klimatycznej.

0 Metodyka:

O Model podazy:
O Modele optymalizacyjne dla 19 typow gospodarstw rolnych
O Funkcja celu: Maksymalizacja dochodu rolniczego
O Modelowane parametry: struktura dziatalnosci produkcyjnych w gospodarstwach
rolniczych: 17 dziatalnosci roslinnych, 6 dziatalnosci zwierzecych

O Model rynku (w opracowaniu):
O Model czeSciowej réwnowagi
O Modelowane parametry: zmiany cen produktow rolnych wynikajace ze zmian podazy

KOBIZE
C ' O Zakres geograficzny: Polska

® © Horyzont czasowy: 2050 G
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SCHEMAT IDEOWY MODELU EPICA

/ Model podazy \

Sl Max. Przyc;hody- Koszty ( Wielkogd \
produkt/naktad (Leontief + PMP) odaz
\ / Bilanse: P y
S Awieni . t Zapotrzebowanie
. N l\}lw'ema Z.W'er,T_a na pasze tresciwe,
Ceny produktdw i War/ozen;a r'OSLIJnR Powierzchnia
naktadéw yKorzystania upraw,
\ ) Bilanse ddbr Pogtowie
nietowarowych, zwierzat,
Ograniczenia Poziom plondw,
Instrumenty polityki érodowiskowe Poziom naktadow,

rolnej/klimatycznej \ / K Dochdd j
[ KkOBiZE k /
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DzZIALALNOSCI ROSLINNE

) Pszenica

2) Pozostate zboza ‘4 ¥
3) Oleiste x\ E{/
4) Buraki cukrowe |
5) Ziemniaki
6) Straczkowe (na ziarno)

~N

) Kukurydza (na ziarno)

00

) Owoce (na gruntach ornych)
9) Warzywa

10) Sady 1 uprawy trwate
11) Rosliny energetyczne

12) Straczkowe (na zielonke)
13) Kukurydza (na zielonke)
14) Trwate uzytki zielone (TU/Z)

15) Trawy w uprawie polowej |
inne rosliny pastewne

16) Pozostate rosliny uprawne
17) Grunty ugorowane — EFA




DzIALtALNOSCI ZWIERZECE

1) Bydto miesne

2) Bydto mleczne

3) Trzoda chlewna

4) Drob (mieso)

5) Dréb (jaja)

©6) Pozostate zwierzeta
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PozIiOM PLONOW/WYDAJNOSCI

Wszystkie dziatalnosci produkcyjne wystepuja w
dwdch technologiach:

* Intensywnej

- wysokonaktadowej
 Ekstensywnej

- niskonaktadowej

Zmiana relacji udziatéw dziatalnosci
(xoBizE Intensywnych do ekstensywnych
) pozwala na modelowanie zmian wydajnosci.
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MAKSYMALIZACJA DOCHODU GOSPODARSTWA

Dochdd rolniczy gospodarstwa =

Przychody — Koszty zmienne + Doptaty — Koszty state

O Przychody:

ceny produktéw * wydajnosé * rozmiary dziatalnosci [ha/LU]

O - Koszty zmienne:
poziom naktaddw (nawozy mineralne, pasze z zakupu) *ceny naktaddéw

+ pozostate k. zmienne (m.in. nasiona, pestycydy, ustugi) * rozmiary dziatalnosci [ha/LU]

O + Doptaty do dziatalnosci operacyjnej:
m.in. doptaty bezposrednie, doptaty ONW, doptaty zwigzane z produkcja

(xoBizE O - Koszty state:

® m.in. naprawy, amortyzacja, podatki, odsetki, czynsze dzierzawne, nosniki energii

10S-PIB @




Resztki pozniwne
powierzchnia * zawartos¢ NPK

I

V<l SCHEMAT DZIALANIA MODELU PODAZY EPICA

Zrédta emisji:
Uprawa gleb (N,0)
Gleby organiczne (N,0)

\»

Nawozy mineralne (zakup)
ilos¢ NPK * cena

Inne $rodki produkcji
ilos¢ * cena

\

Dziatalnos$¢ roslinna
(ekstensywna,
intensywna)

[POWIERZCHNIA]

Stosowanie mocznika i wapnowanie (CO,)

O
O

Produkty roslinne
ilos¢ * cena

\ 4

A

Nawozy naturalne
LU *ilos¢ na LU *

Koncentraty paszowe
cena * ilos¢ * sktadniki pasz

zawartos¢ NPK
Pasze objetosciowe

ilos¢ (powierzchnia *

plon) * sktadniki pasz

\4

/

Inne Srodki produkcji
ilos¢ * cena

Y

Legenda:

Kolory: parametry, zmienne, dane
Sktadniki pasz: sucha masa, biatko, energia
NPK: azot (N), fosfor (P), potas (K)

LU: jednostka zywego inwentarza

@
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Dziatalno$¢ zwierzeca
(ekstensywna,
intensywna)

[LICZBA ZWIERZAT]

Produkty zwierzece (zywiec, mleko, jaja)

v

ilos¢ * cena

O
O

Zrédta emisji:

Fermentacja jelitowa (CH,)
Gospodarowanie nawozami
naturalnymi (CH,, N,O)

Zrddfo: opracowanie wtasne CAKE/KOBIZE



GLOWNE ZRODtA DANYCH

GUS

FADN

Kalkulacje Kosztéw Produkcji — ODR

NIR 2015

Wytyczne IPCC

Dane normatywne: nawozenie roslin, zywienie zwierzat

Opracowania branzowe

@OBiZE
¥,
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EMISIE GHG Z ROLNICTWA

Y,,

- s . . GE x (185) % 365
Emisje CH, z fermentacji jelitowej (10.20 IPCC Tier 1+2): EF = A
Gospodarka nawozami naturalnymi - CH, (10.23 IPCC):

; MCFs,
EF(T) = (VS(T) X 365) X BO(T) X 0.67 kg/m X ; 100 X MS(T,S,k)
Gospodarka nawozami naturalnymi — emisje bezposrednie NZO (10.25 IPCC):
44
NZOD(mm) = [Z (N(T) X Nex(T) X MS(T,S)) X EFg(S) X ﬁ

Gospodarowanie nawozami — posredme straty N poprzez ulatnianie (10.26 IPCC):

_ F TaCGasMS
Nyolatiiization —MMS = (Ney X Nex(ry X MS(r5)) X 100
— | & (T 13

Gospodarowanie hawozami — posrednie straty N poprzez wyptukiwanie (10.28):

FT'ClCl hMS
Nieqc hing —MMS — z Z [(N(T) X NBX(T) X MS(T'S)) X ( 16(1(; )
S T @9

Emisje N,O z resztek pozniwnych (mod. 11.6 IPCC):

@OBiZE Feg = Zr: {C"OP(T) X Areapy X Fracgenewer X [Ragry X Nagry X (1 — Fracgymry — Fracgemove(r)) + Rper) X Npecn |}
Emisje z wapnowania (11.12 IPCC): Emisje ze stosowania mocznika (10.28 IPCC):
@ CO,C Emission = (Myynestone X EFlimestone) T (Maotomite X EF dotomite) CO,C Emission = M x EF
10S-PIB Q

Emisje N,O gleb organicznych: na podstawie NIR 2015



SCENARIUSZE ANALITYCZNE
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, SYTUACJA BAZOWA
ZRODtA EMISJI W POLSKIM ROLNICTWIE
w 2015 rROkU ~30 MT CO,E

Fermentacja Gospodarka
jelitowa nawozami

42% naturalnymi
13%

Stosowanie
mocznika

T—————————
\ Wapnowanie

1%

—

Emisja z gleb
43%



EMISIA GHG — scenARIUSZ BAZOWY [BAS 2015, KT)

CH4 N20 CO2 CO2 ekw.
Emisja GHG ogdtem 561,4 49,6 736,4 29 564.,8
Fermentacja jelitowa 496,3 12 407,2
Gospodarowanie nawozami naturalnymi 65,1 7,0 3705,1
Uprawa gleb, w tym: 42,7 12716,2
© Stosowanie nawozdw mineralnych 15,8 4700,1
E% Stosowanie nawozdw naturalnych 53 1573,7
g \g Resztki pozniwne 4,0 1195,0
- g Odchody z wypasu zwierzat 0,7 214,2
< Histosole 8,5 25225
Nawozy mineralne - ulatnianie 1,6 470,0
%g Nawozu naturalne - ulatnianie 1,1 336,2
E % Nawozy mineralne - wymywanie 3,5 1057,5
o Nawozu naturalne - wymywanie 1,3 378,2
@OBiZE Resztki pozniwne - wymywanie 0,9 268,9
@ Stosowanie mocznika 362,5 362,5
h Wapnowanie gleb 373,8 373,8 a
10S-PIB
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GLOWNE ZAtOZENIA - SCENARIUSZE ANALITYCZNE

O Redukcja emisji w stosunku do roku 2015

O 5%, 10% , 20% bazowej emisji (RE5, RE10, RE20)

O Opodatkowanie nhawozéw azotowych

O 10%, 20% ceny
(N10, N20)

O Wprowadzenie optat od emisji GHG wg cen uprawnien w EU ETS

(xoBiZE O Ceny niskie (0k.30 zt/t CO,ekw) (ETS15)

10S-PIB

@ © Ceny wysokie (ok. 100 z/t CO,ekw) (ETS20) G



WYNIKI

MODELU PODAZY

E@OBiZE

@

10S-PIB




ANALIZOWANE TYPY GOSPODARSTW

Liczba gospodarstw reprezentowanych w modelu

Wartos$¢ SO* Zbozowe Roslinne Bydlece Mieszane Ziarnozercy** Pozostate

Niskotowarowe

(< 4 tys. EUR) 689 110

:;'?"265 tys. EUR) 55136 95719 140049 195451 42321 51715
(Szfgd{‘(')% e 8309 12892 55074 23023 18986 13730
Duze 2 693 1548 1989 2 660 6 442 3149

(> 100 tys. EUR SO)

@OBiZE

*SO - Standard Output — przecietna wartos$¢é produkgji; ** trzoda i dréb

@

10S-PIB Zrddfo: opracowanie wtasne CAKE/KOBIZE H




CHARAKTERYSTYKA ANALIZOWANYCH TYPOW
GOSPODARSTW

60% 5
50%
4
40%
3
30%
2
20%
\ 1
10% I
0% I _I I - II 0
Zbozowe Ziernozercy Niskotowarowe
@BiZE mmm Liczba gosp. [%) mmm Powierzchnia UR [%]
mm Obsada zwierzat [%LU] mmm Emisja GHG [% CO2¢]
® Dochdd rolniczy (%] —Emisja na ha UR [t CO2e/ha) prawa 0$
h = FEmisja GHG na 1 PLN dochodu [CO2e/PLN] prawa o$
10S-PIB
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CHARAKTERYSTYKA ANALIZOWANYCH TYPOW
GOSPODARSTW

60% 3,5
50% 3
2,5
40%
2
30%
1,5
20%
1
10% I 0,5
0% ] . 0
Duze Srednie Mate Niskotowarowe
@OBiZE B Liczba gosp. [%] mm Powierzchnia UR [%)]
mm Obsada zwierzat [%LU] m Emisja GHG [% CO2¢]
@ Dochdéd rolniczy [%] —Emisja na ha UR [t CO2e/ha] prawa o$
h = Emisja GHG na 1 PLN dochodu [CO2e/PLN] prawa o$ _
10S-PIB
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CHARAKTERYSTYKA ANALIZOWANYCH TYPOW
GOSPODARSTW

Produkcja roslinna [ha]) Produkcja zwierzeca [LU]
Pozostate .
oo wprawy PO e T e e mieeme  Toda D S OE
polowe
Bydlece duze 27.58 8.18 0.02 35.82 36.48 108.07 44.10 76.40 7.35 0.00 127.86
Bydlece érednie 8.46 0.58 0.05 6.90 12.24 28.23 10.65 19.73 1.87 0.04 32.28
Bydlece mate 4.03 0.23 0.03 1.48 5.16 10.93 3.99 4.05 1.04 0.15 9.24
Zbozowe duze 27395 11137 0.12 3.63 14.20 403.27 5.83 3.87 3.42 0.00 13.13
Zbozowe érednie 44.04 15.62 0.12 0.44 1.87 62.09 0.80 0.08 1.22 0.06 2.16
Zbozowe mate 11.24 2.14 0.04 0.08 0.84 14.34 0.16 0.03 0.20 0.06 0.44
Roglinne duze 68.42 42.60 15.55 3.49 7.67 137.73 2.67 0.89 6.09 0.32 9.97
Roélinne érednie 16.66 8.05 4.97 1.11 2.65 33.44 1.41 0.30 1.25 0.12 3.08
Roglinne mate 5.17 1.57 1.16 0.30 0.87 9.07 0.28 0.10 0.50 0.07 0.94
Mieszane duze 195.76 73.15 2.54 23.81 63.43 358.70 54.45 76.12 82.92 0.00 213.50
Mieszane $rednie 19.60 5.20 0.35 2.18 4.38 31.71 6.44 3.71 12.23 0.22 22.60
Mieszane mate 6.09 0.66 0.13 0.42 2.23 9.52 1.86 0.89 2.33 0.17 5.25
Pozostate duze 6.60 1.97 12.79 0.11 0.37 21.85 0.18 0.02 0.30 0.00 0.50
Pozostate $rednie 2.68 0.68 5.33 0.14 1.64 10.47 0.56 0.13 0.13 0.05 0.87
Pozostate mate 1.00 0.29 3.30 0.09 1.02 5.70 0.40 0.04 0.02 0.00 0.47
Ziarnozercy duze 34.11 4.42 0.03 1.84 2.54 42.95 1.53 0.49 80.45  221.84 304.31
@ Ziarnozercy érednie  13.91 1.13 0.05 0.95 2.25 18.30 3.17 0.87 30.98 4.86 39.88
b Ziarnozercy mate 5.24 0.19 0.02 0.23 1.71 7.39 1.42 0.48 7.86 0.71 10.47
10S-PIB Niskotowarowe 1.91 0.21 0.04 0.13 0.70 2.98 0.13 0.06 0.17 0.01 0.37

Zrddto: opracowanie wtasne CAKE/KOBIZE



ZMIANY STRUKTURY UPRAW [TYS. HA]

16 000
14 000 . . l . . . . .
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(xoBiZE 0
RE10 RE20 ETS15 ETS20
@ B Zboza mRosliny pastewne mTUZ Uprawy ogrodnicze W Pozostate uprawy polowe m Ugory

10S-PIB

Zrdadfo: opracowanie wtasne CAKE/KOBIZE



ZMIANY INTENSYWNOSCI UPRAW [TYS. HA]
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POWIERZCHNIA UGOROW [TYS. HA)

700
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| 11
0

RE10 RE20 N10 ETS15 ETS20
Model dla kraju B Model dla typow gospodarstw

@
10S-PIB e
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ZMIANY STRUKTURY POGtOWIA [TYS. LU]J
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10 000
9 000
] ]
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8 000
@

7 000
10S-PIB

W Bydto miesne  m Krowy mleczne m Trzoda Dréb miesny  ® Kury nioski

Zrddto: opracowanie wtasne CAKE/KOBIZE



ZMIANY INTENSYWNOSCI PROD. ZWIERZECEJ [vs. LU}
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0
@OBiZE RE1I0 RE20 ETS15 ETS20

M Intensywna W Ekstensywna
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ZMIANY POzZIOMU EMISJI GHG Z ROLNICTWA

[CO2 EKW.]

100%
80%

60%

40%

20%

0%

[@OBiZE BAS REb RE10 RE20 N10 N20 ETS15 ETS20

CO2e
105-PIB Zrddto: opracowanie wtasne CAKE/KOBIZE



ZMIANY POzZIOMU EMISJI GHG Z ROLNICTWA
[GHG W SCENARIUSZACH]

100%

80%
60%
40%
20%
(xoBiZE 0%

RE10 RE20 ETS15 ETS20

@ mCH4 mN20 mCO2 j

10S-PIB
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BAS

Farm type [kt CO,eq] RES5 RE10 RE20 N10 N20 ETS15 ETS20

Bydlece duze 1285.7 100.0% 100.0% 87.4% 78.1%
Bydlece srednie 7805.6 99.4% 99.1% 97.4% 91.0%
Bydlece mate 4743.0 99.0% 98.0% 96.9% 89.3%
Zbozowe duze 1227.2 98.9% 97.7% 98.8% 95.9%
Zbozowe srednie 520.0 96.8% 93.7% 98.2% 93.8%
Zbozowe mate 649.6 96.8% 93.6% 98.2% 93.8%
Roslinne duze 291.1 98.2% 96.4% 98.7% 95.7%
Roslinne srednie 501.1 97.5% 95.0% 98.2% 93.9%
Roslinne mate 760.2 97.8% 95.7% 98.3% 94.5%
Mieszane duze 2615.5 100.0% 100.0% 88.8% 80.5%
Mieszane srednie 1569.5 95.0% 90.0% 80.0% 99.3% 98.6% 97.8% 92.3%
Mieszane mate 3010.2 98.9% 98.0% 97.3% 91.5%
Pozostate duze 67.5 98.1% 97.0% 98.5% 96.8%
Pozostate srednie 101.1 97.9% 96.7% 97.4% 93.7%
Pozostate mate 149.1 97.5% 95.9% 97.1% 90.9%
Ziarnozercy duze 1284.5 100.0% 100.0% 98.7% 95.7%
Ziarnozercy srednie 851.0 99.7% 99.4% 97.4% 91.1%
Ziarnozercy mate 594.5 99.8% 99.5% 96.5% 88.1%
@ Niskotowarowe 1513.8 98.5% 97.1% 98.3% 94.5%
POLSKA dla typéw gospodarstw 29540.1 99.1% 98.4% 96.3% 90.2%

10S-PIB
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ZMIANY POZIOMU WYDAJNOSCI [BAS=0%)

Zmiana poziomu emisji GHG
(kT CO2¢€]

Wydajnosé mleczna [hil/LU]
Wydajnos$é miesna bydta [kg/LU]
Plon pszenicy [dt/ha]

Plon buraka cukrowego [dt/ha]
Plon straczkowych [dt/ha]

Plon kukurydzy [dt/ha]

Zrddfo: opracowanie wtasne CAKE/KOBIZE

BAS
29 540.1

53.95
441.53
45.7
520.00
17.7

47.1

RE20
-20.00%

5.50%

16.03%

-0.99%

-2.79%

-0.72%

-3.42%

N20
-1.62%

-0.34%
-0.76%
-0.29%
-0.97%
-0.18%

-0.94%

ETS20

-9.79%

2.30%

8.03%

-0.25%

-0.80%

-0.27%

-0.95%
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ZMIANY WARTOSCI PRODUKCIJI [MLD PLN; %]

48 105%
100%

46 I 100%
a4 9%

95%
42

90%
40

85%
38
36 80%
34 75%

BAS RE 5 RE10 RE20 N10 N20 ETS15 ETS20

mm Produkcja roslinna B Produkcja zwierzeca

—Produkcja rodlinna BAS=100% —Produkcja zwierzeca BAS=100%

Zrdadfo: opracowanie wtasne CAKE/KOBIZE



ZMIANY WARTOSCI PRODUKCIJI [BAS=100%)}

BAS
(mld PLN] RES RE10 RE20 N10 N20 ETS15 ETS20
Zboza 17.3 97.9% 958% 918% 983% 96.6% 993% 97/.5%
Pozostate uprawy polowe 9.6 98.7% 976% 952% 99.0% 98.0% 995% 98.4%
Uprawy ogrodnicze 13.8 999% 998% 995% 999% 999% 100.0% 99.9%

PRODUKCJA ROSLINNA 40.7 98.8% 97.6% 952% 99.0% 98.0% 99.6% 98.5%

Bydto miesne 5.9 904% 81.0% 650% 101.1% 102.2% 914% 79.9%

Krowy mleczne 14.2 96.1% 92.1% 843% 100.2% 100.5% 97.1% 91.5%

Trzoda chlewna 10.1 96.4% 928% 85.1% 100.4% 100.7% 98.7% 95.6%
(xoBiZE

Dréb 15.2 993% 985% 97.0% 100.0% 100.0% 998% 99.4%

@

10S-PIB

PRODUKCIA ZWIERZECA 45.3 96.5% 929% 86.2% 100.3% 100.6% 97.6% 93.5%

Zrddfo: opracowanie wtasne CAKE/KOBIZE



ZMIANY DOCHODOW ROLNIKOW [% BAS)

105%
100%
95%
90%
85%
80%
75%
@osiZE
70%
@ RE10 RE20 ETS15  ETS20

|OS"P|B Zrddfo: opracowanie wtasne CAKE/KOBIZE
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ZMIANY DOCHODOW ROLNIKOW [%BAS])

Typ gospodarstwa [tysB.'?Dsl_N]
Bydlece duze 138.4
Bydlece srednie 40.0
Bydlece mate 6.4
Zbozowe duze 297.9
Zbozowe s$rednie 61.2
Zbozowe mate 3.9
Roslinne duze 450.7
Roslinne srednie 120.9
Roslinne mate 16.6
Mieszane duze 234.6
Mieszane srednie 24.0
Mieszane mate 5.0
Pozostate duze 128.5
Pozostate srednie 26.2
Pozostate mate 9.4
Ziarnozercy duze 1004.5
Ziarnozercy $rednie 52.0
Ziarnozercy mate 6.6
Niskotowarowe 1.7
POLSKA
dla typow gospodarstw 100%
POLSKA 100%

model dla kraju
Zrodto: opracowanie wtasne CAKE/KOBIZE
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97.9%
91.2%
90.1%
96.3%
95.6%
87.1%
98.6%
98.6%
97.7%
97.9%
93.6%
94.1%
98.6%
99.2%
99.0%
98.9%
97.5%
95.3%
96.3%

96.6%

97.3%

RE10

95.7%
82.5%
80.2%
93.3%
91.3%
74.3%
97.3%
97.2%
95.4%
95.8%
87.2%
86.8%
97.7%
98.0%
97.9%
97.7%
95.0%
90.7%
92.5%

93.2%

94.5%

RE20

87.7%
65.9%
59.7%
82.3%
84.2%
54.7%
94.0%
94.8%
91.9%
86.6%
75.1%
73.6%
93.7%
96.2%
95.2%
95.4%
88.2%
78.5%
86.7%

86.3%

88.6%

N10

92.9%
95.0%
93.4%
91.9%
93.2%
81.2%
97.6%
98.1%
97.4%
90.5%
94.1%
95.9%
99.0%
99.1%
99.3%
100.0%
99.3%
97.8%
96.8%

97.1%

97.8%

N20

86.8%
91.1%
87.9%
84.0%
86.8%
63.6%
95.3%
96.2%
95.0%
81.7%
88.5%
91.7%
97.9%
98.1%
98.7%
100.0%
98.6%
95.8%
93.7%

94.5%

95.9%

ETS15

81.7%
84.9%
78.3%
94.5%
95.4%
86.4%
98.4%
98.5%
97.8%
84.0%
88.7%
88.2%
99.3%
99.0%
98.5%
99.1%
96.2%
90.5%
95.1%

94.3%

95.0%

ETS20

46.8%
50.7%
29.7%
81.7%
84.6%
54.8%
94.6%
95.2%
92.8%
52.2%
62.9%
59.6%
97.5%
96.2%
95.2%
97.1%
87.5%
69.5%
83.4%

81.3%

83.7%



POZOSTALE EFEKTY EKONOMICZNE

llo$¢ azotu zakupionego w nawozach Wartosé azotu zakupionego w nawozach Expenditures on emission

mineralnych mineralnych allowances
~ Scenariusz BAS N10 N20 BAS N10 N20 ETS15 ETS20
\Typ gospodarstwa | ko/gosp. BAS=100% tys. PLN/gosp. BAS=100% tys. PLN/gosp.
Bydlece duze 17000 93.40% 88.20% 71.09 102.74% 105.72% 17.19 52.67
Bydlece $rednie 3715 93.90% 90.00% 15.51 103.29% 107.88% 4.2 13.45
Bydlece mate 863 91.50% 82.90% 3.58 100.43% 99.12% 1 3.15
Zbozowe duze 44424 98.10% 96.20% 185.15 107.91% 115.32% 13.69 45.54
Zbozowe érednie 5991 95.30% 90.70% 24.93 104.72% 108.72% 1.87 6.12
Zbozowe mate 1022 94.70% 89.50% 4.23 104.06% 107.16% 0.35 1.15
Roélinne duze 19404 97.40% 94.80% 81.06 107.14% 113.76% 5.65 18.75
Roélinne érednie 3402 95.80% 91.60% 14.16 105.27% 109.80% 1.16 3.81
Roélinne mate 577 95.50% 91.10% 2.39 104.94% 109.08% 0.24 0.78
Mieszane duze 40829 95.00% 89.90% 170.23 104.39% 107.76% 26.55 82.47
Mieszane érednie 2763 96.20% 92.30% 11.48 105.71% 110.64% 2.03 6.56
Mieszane mate 474 93.50% 87.30% 1.95 102.63% 104.40% 0.46 1.47
Pozostate duze 2016 96.80% 95.20% 8.38 106.48% 114.12% 0.64 2.16
Pozostate érednie 369 92.90% 89.10% 1.5 101.97% 106.44% 0.22 0.72
Pozostate mate 38 74.60% 57.50% 0.15 82.06% 69.00% 0.09 0.27
Ziarnozercy duze - - - - - - 5.99 19.89
Ziarnozercy $rednie 413 86.50% 72.90% 1.65 94.27% 85.68% 1.33 4.26
@ Ziarnozercy mate 156 87.80% 75.50% 0.62 95.81% 88.92% 0.41 1.29
10$-PIB Niskotowarowe 101 94.70% 89.50% 0.41 103.95% 106.92% 0.07 0.22

Zrodto: opracowanie witasne CAKE/KOBIZE



PODSUMOWANIE (1)

© Standardowa metodyka IPCC uzyta do okreslania emisji w
rolnictwie uwzglednia gtdwnie skale i strukture prowadzonych
dziatalnosci.

O Przy zatozeniu wykorzystania dzisiaj stosowanych technologii
produkgcji osigganie ambitnych celdw redukcyjnych w rolnictwie
jest trudne. Uwzglednienie nowych technologii wymaga
opracowania wspotczynnikdéw emisji GHG.

© Uwzglednienie w modelu poszczegdlnych typdw gospodarstw
pozwala na uchwycenie heterogenicznosci w sektorze

gospodarstw w odniesieniu do problemdw wynikajacych z redukgji
(xoBize emisji GHG cieplarnianych.

@
10S-PIB a




@OBiZE

@

10S-PIB

PODSUMOWANIE (2)

Wymuszenie redukcji emisji o 20% (przy innych czynnikach statych)
prowadzi do zmniejszenia wartosci produkcji towarowej ok. 9,5% i
dochoddw rolnikéw ok. 14% (200zt/ha, 2,8 mld zt/kraj).

Spadek dochodéw w poszczegdlnych typach gospodarstw moze
jednak wynosié¢ sie od 5% w duzych gospodarstwach ziarnozercow
do nawet /0% w przypadku matych gospodarstw hodujacych bydto.

Spadek produkcji indukowany ograniczeniami emisji (RE20) w
najwiekszym stopniu dotyczy produkgji :

O bydta miesnego - 35% , mleka - 16% , trzody chlewnej - 25% , kukurydzy na
ziarno - 21% , burakéw cukrowych - 21%, zbdz- 8%.

Taki spadek produkcji zapewne doprowadzitoby do wzrostu cen
produktdw rolnych (obecnie trwajg prace nad ustaleniem skali
mozliwych zmian).



PODSUMOWANIE (3)

O Podobne efekty do wymuszonej redukcji emisji GHG mozna osiggngd
instrumentami ,fiskalnymi”:

O Podniesienie cen nawozow o 20% prowadzi do spadku emisji z
rolnictwa o ok. 1,6% (dochodéw rolnikéw o 5,6%)

O Wprowadzenie optat za emisje w cenach réwnowaznych
do EUA z roku:

O 2015 zmniejszenie emisji GHG 0 3,7% (dochodow o 5,7%)
O 2020 zmniejszenie emisji GHG 0 9,8% (dochodéw o 18,7%)

O Jednoczesdnie jest to najbardziej kosztowny dla rolnikdw scenariusz
(dodatkowe obcigzenia 0,87 mld/rok i 2,78 mld/rok).

@OBiZE O Redukcja emisji GHG w niektérych przypadkach mozliwa jest w
wyniku intensyfikacji produkcji np. poprzez wykorzystanie pasz z
® zakupu, ale ... ,,agricultural carbon leakage”.
10S-PIB @




PODSUMOWANIE (4)

© Relacja emisji do dochodu gospodarstwa wydaje sie byc¢
kluczowym wskaznikiem gdyz jednym z najstarszych, chod
wcigz realizowanych celéw wspdlnej polityki rolnej UE, jest
wspieranie rolnikdw w utrzymaniu rentownego dochodu.

© Woyniki wskazuja, na koniecznos$¢ koordynacji dziatan w
dziedzinie polityki rolnej i klimatycznej gdyz mocno wspierana, w
ramach WPR, produkcja wotowiny i mleka, generuje najwyzsze
emisje gazow cieplarnianych na jednostke dochodu z
gospodarstwa. Jednoczesnie stabo wspierana produkcja drobiu i
trzody chlewnej jest w tym wymiarze bardziej efektywna z
punktu widzenia klimatu.

@OBiZE
¥,
10S-PIB @




DALSZY ROZWOJ MODELU EPICA
DODANIE MODUtU RYNKOWEGO

/ Wielkog¢ produkdii \

A4
MODEL PODAZY \ P / MODEL RYNKU \
A D
Maksymalizacja s Maksymalizacja
dochodow rolnikow uzytecznosci
konsumentow
19 typdw gospodarstw: Yy
Struktura upraw Zapotrzebowanie na
Pogtowie zwierzat Q . ptrodukt»f ,rolr\e;/t
: " s astycznosd popytu,
Plony | W_ydajnosu Poziom substytucji

: Wielkos¢ produkgji Poziom cen
@;TZE k\ x / Poziom cen \ //

10S-PIB

Zrédfo: opracowanie wtasne CAKE/KOBIZE °



MODELOWANIE PRZEMIAN STRUKTURALNYCH

Liczba gospodarstw reprezentowanych w modelu

Wartosé SO* Zbozowe Rodlinne Bydlece Mieszane Ziarnozercy** Pozostate

68 0 500 000 300 000 2772777
777 777 777 777 777 777
777 777 777 777 777 777
777 777 777 777 777 777

@OBiZE

*SO - Standard Output — przecietna wartos$é produkgji ** trzoda i drob

@
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Zrédfo: opracowanie wtasne CAKE/KOBIZE @



UZUPEENIENIE MODELU O KOLEJNE DZIAtALNOSCI

O Zalesianie gruntdw rolnych — mozliwos¢ zbadania wptywu

upraw lesnych na ugorach na poziom emisji GHG

© Wdrazanie nowych technologii? - PROBLEM Z DANYMI
DOTYCZACYMI WYNIKOW FINANSOWYCH | POZIOMU
EMISII GHG

O Potaczenie modelu rolniczego z d-PLACE

@OBiZE

@
10S-PIB e
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